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МОДЕЛЮВАННЯ ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНИХ ВЗАЄМОЗАЛЕЖНОСТЕЙ
НА ДЕРЖАВНОМУ, МІЖДЕРЖАВНОМУ ТА ГЛОБАЛЬНОМУ РІВНЯХ
Питання виробництва та розподілу продовольства, води, енергії при еколого-економічних
обмеженнях залишаються актуальними на регіональному, національному і глобальному рівнях.
З розвитком технологій і ринків зростає спеціалізація, що посилює взаємозалежності секторів
сільського господарства, промисловості та послуг, сільських і міських районів, різних держав. Тому
зростає значення громадських стратегій відповідей на зазначені питання за умов збільшення
міжнародної торгівлі, міжнародних інвестицій і трансфертів, соціальних зв’язків.
Прикладом подібної відповіді є Програма продовольства і сільського господарства (Food and
Agriculture Program, FAP) Міжнародного інституту прикладного системного аналізу (Institute for
Applied Systems Analysis, IIASA), членом якого є Національна академія наук України. FAP,
розпочавшись у 1976 р. була однією з перших програм IIASA. Керівники FAP сформулювали такі
цілі: оцінити особливості та виміри світового продовольчого стану; знайти фактори, що впливають на
цей стан; запропонувати й обґрунтувати альтернативні стратегії на регіональному, національному і
глобальному рівнях для поліпшення поточного стану і запобігання продовольчих проблем у
майбутньому, для більш чіткої керованості антропогенного впливу на біосферу та ноосферу [1].
Хоча FAP спочатку орієнтувалася на 5-річні, 10-річні та 15-річні плани, стало зрозуміло, що для
всебічного усвідомлення світових продовольчих проблем потрібне уявлення про довгострокові
перспективи. Початкова ціль FAP формулювалася як пошук розв’язку деякої двоетапної задачі [2],
де заходи на першому етапі для поліпшення поточного стану мають бути сумісними із заходами на
подальших етапах, з акцентом на задоволення продовольчих потреб при подвоєнні населення світу до
2030 р. Задоволення потреб людей у продовольстві та воді – необхідна умова справедливості,
стійкості та життєздатності планети.
FAP ставила такі завдання при створенні стратегій: забезпечити кожній державі аналіз
властивого для неї прийняття рішень; дослідити відповідність сільськогосподарських стратегій та
очікуваних результатів; відстежити національні стратегії країн у міжнародному масштабі; вивчити
міжнародні стратегії у світі, де уряд кожної країни використовує національні стратегії для досягнення
своїх власних державних цілей.
Світова продовольча система досліджувалася у короткостроковому періоді, щоб знати про її
очікувані проблеми, про агропромислові проблеми економічного зростання окремих країн, про
причини та міжнародні можливості вирішення цих проблем.
Міжнародні стратегії існують у, принаймні, чотирьох ринкових середовищах: коли поточний
ринок залишається незмінним, то варто оцінювати можливості входу у світовий ринок країн, що
розвиваються; коли ринок є відносно ліберальним, то він може сприяти фермерам США і
споживачам Європи, не змінюючи ситуації для країн, що розвиваються; коли ринок є регульованим
країнами, що розвиваються (згідно пропозицій Конференції ООН з торгівлі та розвитку (United
Nations Conference on Trade and Development) і таких міжнародних договорів, як Ломейська конвенція
(Lome Convention) і різноманітні товарні угоди), то слід оцінювати виграші та програші його різних
учасників; коли ринок орієнтується на самодостатність, то необхідно визначити, які країни можуть
бути самодостатніми, якого рівня самодостатності можуть сягнути інші країни чи їх групи [3].
Національні стратегії мають відповідати на питання економічного зростання, справедливості,
стабільності, самодостатності (самопідтримуваності): до якої міри цінові стимули сприяють
виробництву; наскільки розвиток зрошування впливає на виробництво, ціни та споживання; як ціни
добрив впливають на сільськогосподарське виробництво; яким є бажаний темп впровадження
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передових технологій і механізації; як сільськогосподарське зростання впливає на формування
зайнятості та міграції; чи торкається (малих) фермерів сільської місцевості зростання цін у містах; чи
виграють малі фермери при збільшенні середнього сільськогосподарського доходу; яким чином
задовільно забезпечувати продовольством бідних споживачів; наскільки ефективними є громадські
програми продовольчого забезпечення; коли продовольче раціонування є кращим, ніж продовольчі
картки (food stamps); яку роль можуть відігравати громадські роботи з харчовим забезпеченням для
зменшення частки бідних; як зміни форми землевласності та структури оренди впливають на
виробництво і споживання; наскільки бажаними для виробників є стабільні ціни; у чому полягає
підходяща національна стратегія резервування запасів для стабілізації цін;  як можна гарантувати
стійкість доходів фермерів; якими є витрати і виграші альтернативних схем покриття дефіциту та
побічних платежів (дотацій, субсидій, видів допомоги); якою є коректна і реалістична ціль
сільськогосподарської самодостатності; якими є ефективні шляхи використання продовольчої
допомоги; коли продовольча допомога ефективніша, ніж загальна допомога; якими є підходящі
торговельні стратегії; до якої міри країна має захищати свої внутрішні ринки від світових; як
впливають торгові квоти і тарифи на експортні стимули.
Відповіді на зазначені питання загалом можна вважати державними політичними та еколого-
економічними стратегіями досягнення цілей, пов’язаних з даними питаннями [3]. Розглянемо,
наприклад, вплив продовольчої допомоги на економічне зростання країни, що розвивається:
продовольча допомога сприяє справедливості та стабільності, але не самопідтримуваності. Оскільки
продовольча допомога не обов’язково сприяє зростанню, то країна може надавати перевагу
продовольчому раціонуванню при нестачі харчових продуктів. Тоді незадоволений попит від більш
забезпеченої частини населення, яка могла б купувати більше харчових продуктів, може йти на
споживання інших продуктів, знижуючи експорт цих продуктів і зменшуючи інвестиції у майбутній
випуск продовольства. Якщо ж країна приймає продовольчу допомогу і розподіляє її лише серед
біднішої частини населення за нижчими цінами (застосовуючи субсидії), то підвищує добробут цієї
частини населення без помітного впливу на ринкові ціни чи майбутній випуск продовольства.
Оскільки визначати таку частину населення непросто, то продовольство може розподілятися серед
усіх громадян заданих районів, скажімо, міських районів. Тоді знижуються ринкові ціни на
продовольство і фермерські стимули до праці, що може вести до зменшення майбутнього випуску
продовольства. Якщо ж продовольча допомога є додатковою допомогою для всіх громадян країни, то
це сприяє інвестиціям країни. Збільшення інвестицій у сільське господарство сприяє майбутньому
випуску продовольства. Отже, результат впливу окремого інструмента державних стратегій залежить
від їхньої системності, зрілості суспільства країни.
Державні стратегії мають ряд інструментів: інвестиції (сприяють зростанню, але не
стабільності); цінові стимули; побічні платежі; податки на доходи; непрямі податки (сприяють
зростанню, але не справедливості та стабільності); передові технології; зрошування (сприяє
зростанню та стабільності, але не справедливості та самопідтримуваності); високі мінливості
урожайності (сприяють зростанню, але не справедливості та самопідтримуваності); добрива
(сприяють зростанню, але не самопідтримуваності); обмеження і перерозподіл землевласності
(сприяє справедливості); реформування оренди (сприяє зростанню та справедливості); громадський
розподіл продовольства (сприяє зростанню та стабільності, але не справедливості та
самопідтримуваності); закупівля продовольчих зернових (сприяє справедливості, але не зростанню);
операції з продовольчими резервними запасами (сприяють справедливості та самопідтримуваності);
продовольча допомога (сприяє справедливості та стабільності, але не самопідтримуваності);
інструменти торговельної політики (квоти, тарифи, експортні кредити).
Можна моделювати вплив зазначених інструментів на виробництво, споживання, плановану
торгівлю, беручи до уваги стохастичне світове середовище – природне (погодні умови) та ринкове
(світові ринкові ціни) [4]. Для чисельного аналізу такого впливу застосовують підхід обчислюваної
загальної рівноваги.
Для реалістичного стратегічного аналізу (у короткостроковому і середньостроковому періодах)
зручніше користуватися не визначеннями стратегій, а характеристиками їхніх об’єктів і суб’єктів.
Більше того, нормативний аналіз стратегій часто передбачає певну уніфікацію інституцій, тобто
інституційні перетворення, які не є реалістичними у короткостроковому періоді
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Таким чином, для досягнення цілей оцінювання зазначених стратегій у короткостроковому і
середньостроковому періодах, спрямованих на вирішення продовольчих проблем, потрібні описові
моделі загальної рівноваги відкритих національних економік, що пов’язані торгівлею, допомогою,
капіталом.
Система моделей FAP має такі характеристики: ендогенність цін; наявність відкритих
національних моделей обміну, зв’язаних разом торговельними, трансфертними, капітальними
потоками; опис державних стратегій з моделюванням їхнього впливу на виробництво, споживання,
плановану торгівлю у майбутні роки.
У спрощеному підході глобальна система продовольства і сільського господарства уявляється
деякою чорною скринькою, що не бере до уваги національні інституції та соціальні елементи, а також
економічні зв’язки між країнами. Такий підхід неявно досліджує, скільки світових ресурсів припадає
на душу населення. У дещо складнішому підході чорна скринька є середовищем для множини
деталізованих національних моделей, не зв’язаних між собою. При різних зв’язках (links) між
національними моделями та певних припущеннях, за підтримки Міжнародного валютного фонду
було розроблено проект LINK (ініціатор і науковий лідер — Нобелівський лауреат 1980 р.
Л. Клейн), де експортна функція національної економіки задається евристичним алгоритмом:
вважається, що кожна країна імпортує все їй потрібне із заданим темпом зростання, загальний
імпорт дорівнює загальному експорту, експортні частки є постійними в часі. Мета проекту LINK,
розпочатого у 1968 р. Комітетом з економічної стабільності та зростання (Committee on Economic
Stability and Growth) Наукової ради із соціальних наук (Social Science Research Council) у Нью-Йорку,
– започаткувати першу глобальну макроекономічну модель світу, щоб стежити за впливом змін
економіки однієї країни на економіки інших країн. Цей проект став консорціумом розробників
макромоделей з багатьох країн і з 1969 р. тісно співпрацює з консалтинговою організацією —
«Уортонські фахівці з економетричного прогнозування» (Wharton Econometric Forecasting Associates,
Inc) на базі Уортонської школи бізнесу (серед її випускників відомі Д. Трамп, І. Маск, У. Баффетт,
А. Міттал та інші, які визначають сучасний діловий світ) університету Пенсільванії. Моделі торгівлі
допускають фінансово-товарні потоки між державами, економічні моделі яких вважаються
чорними скриньками, а майбутні потоки екстраполюються за допомогою різних методів.
Підхід IIASA, намагаючись уникати чорних скриньок, моделює внутрішні (національні) та
зовнішні (міжнародні) взаємозв’язки у глобальній системі продовольства і сільського господарства.
Всі країни мають однакову структуру — модуль виробництва, модуль обміну та модуль уряду.
Модуль уряду генерує урядові стратегії, що впливають як на виробництво, так і на обмін. Крім того,
сектор продовольства і сільського господарства пов’язується з іншими секторами економіки, які
відіграють важливу посередницьку роль між замкнутими національними моделями, що повністю
визначають державні бюджети і торговельні баланси [5]. Такі національні моделі зв’язуються разом у
міжнародній системі торгівлі, що заснована на теорії загальної рівноваги. Одним з відомих продуктів
FAP стало програмне забезпечення — Базова взаємопов’язана система (Basic Linked System, BLS).
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